Bilal YUCEL / E. Maliye Basmiifetisi

Kamu Gorevlilerinin

On Inceleme Siirecinde

Kullanilan Kavramalarin Onemi*

S6z ola kese savasi,
S6z ola kestire basi,
S6z ola agulu asi

Yag ile bal ede bir séz.

Kisi bile s6z demini

Demeye s6zin kemini
Bu cihan cehennemini
Sekiz cennet ede bir sé6z.
Yunus Emre

I- Giris

Temel iletisim araci olarak dil, ver-
digi mesajlarla insanlarin birbirleri-
ni anlamasini saglar. Eger kullanilan
dil insanlarin birbirini dogru anla-
masini saglayamiyorsa, ya dilde ya
da dili kullananlarda bir yetersizlik
var demektir. Bu anlamda, yaklasik
bintcyz yillik bir yazili kiltire sa-
hip olan ve bin yila yakindir etkile-
sim icinde oldugu iki buyuk uygar-
ligin dilleriyle de zenginlesmis olan

Turk dilinin yetersizlik gibi bir soru-
nu bulunmamaktadir. Ancak dilin
kullanimindaki bazi yetersizlikler
yanlis anlamalara sebep olabilmek-
te ve ortaya anlatiimak istenenden
farkl anlamlar ya da ¢agrisimlar ¢i-
kabilmektedir. Oyle ki, yersiz veya
zamansiz olarak kullanilan bir keli-
me, karsl tarafin olmayan bir olayi
olmus gibi algilamasina sebebiyet
verebilmektedir. Kullanilan vyanlis
bir s6z, gercek durumu yansitmadi-
gl icin bu s6ze muhatap olan insan-
lari Gzebilmekte, hak etmedigine
inandiklari ifadeler nedeniyle sevk-
leri kirilabilmektedir. Bu baglam-
da, 4483 sayil Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda kullanilan bazi
kavramlarin, Kanunun amaci ve
yargilama hukukumuzdaki yeri de
dikkate alinarak, Anayasa ve Ceza
(CMK)
ilgili hukimleriyle birlikte deger-
lendirilmesi ve kamu gorevlileri-

Muhakemesi Kanununun

nin manevi varligina ne tir etkiler
yapabileceginin ortaya konulmasi
makalemizin olustur-
maktadir.

konusunu

Il- Yargilama Hukuku ve Dil

Dilin dogru kullanimi hukuk, 6zel-
likle de ceza hukuku alaninda,
halkin adalete olan giveninin sar-
silmamasi  bakimindan 6zel bir
dneme sahiptir. insanlar adalete,
sadece baskalari nezdinde haklari
kaldigi durumlarda haklarini almak
icin degil, baskalari tarafindan hak-
siz bir itham altinda birakildiklar
durumlarda aklanmak icin de gu-
venmek isterler.

Aklanma, bir yonuyle; ihbar, sika-
yet veya diger bir surette baslat-
lan 6n inceleme, sorusturma ve
kovusturma slreclerinin sonunda,
bu hukuki strecleri baslatan haksiz
isnatlardan kurtulma, diger deyisle
“hakkin teslimi” anlamina gelmek-

* Bu yazi DENETIM Dergisinde Yayinlanmistir.
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Kamunun hizmet
sunumu sirasinda, haksiz
talepleri karsilanmayan
bazi kimseler kamu
gorevlisine kolayca
mesnetsiz isnatlarda
bulunabilmektedir. Bu
bakimdan 4483 sayili
Kanundan beklenen esas
amag, kamu gorevlilerinin
asilsiz ve haksiz isnatlarla
rahatsiz edilmemesi ve
kamu goérevini aksatic
sorusturma siireglerine
llizumsuz yere girilmemesi
icin, bir isnatla karsilagsan
kamu gorevlisi hakkinda
sorusturmayi gerektirecek
ciddiyette bulgu olup

olmadiginin tespitidir.

tedir. On inceleme siireci sonun-
da yetkili merci tarafindan verilen
‘sorusturmaya yer olmadigina’ dair
kararin kesinlesmesi, sorusturma
sireci sonunda savcl tarafindan
verilen ‘kovusturmaya yer olma-
digina’ dair kararin kesinlesmesi,
kovusturma sureci sonunda mah-
keme tarafindan verilen ‘beraat’
kararinin kesinlesmesi hep aklan-
ma hikmundeki kararlardir. Bir
sonraki hukuki asamaya gegcmeye
veya cezai yaptirim uygulamaya ge-
rek olmadigini gbsteren bu kararlar
“gelecege” donulk bir “eylemsizlik”
sonucu dogurur.

Halbuki aklanmanin “gecmise” do-
nik “mesaj” veren baska bir yonu
daha bulunmaktadir: aklanan hak-
kinda isletilen hukuki strecin ‘hu-
kuken’ gerekli olsa da ‘esasen’ ge-
reksiz oldugunun, diger deyisle bu
slirec islemeseydi de ne kisisel ne
de kamusal bir kaybin olmayacagi-
nin anlasiimasi. Hukuk alanindaki
kavramlarin  dogru kullaniminin
onemi, kendini bu noktada goste-
rir. Cinkd hukuki yollarin isletilme-
sinde ideal olan, ‘yapilmasaydi bir
kayip yasanmayacagl’
anlasilan islerin yapilmasinin da
bir kayba (olumsuzluga) sebebiyet
vermemis olmasidir. Aslinda bu
ikinci en iyidir. Birincisi, her safha-
daki arastirma ve degerlendirme-

sonradan

lerin layikiyla yapilarak gergegin
mumkin oldugunca erken safhada
anlasiimasi, boylece masum insan-
lar yargilama sureglerinde yipratil-
madan gereksiz yere sonraki hu-
kuki evreye gecilmemesidir. Beraat
oranlarinin %50 nin Gzerinde oldu-
gu Ulkemizde, hukuk devletinin bu
idealinden (birinci en iyiden) uzak
oldugumuz soylenebilir. Ne yazik ki
ikinci en iyi de de durum farkl de-
gildir. Yargilama sUrecinin sonraki
asamalarina gereksiz gegisler on-
lenemezken, acaba isleyen hukuki
sirecler “sonunda aklanan ma-
sum insanlara gecmiste gereksiz
eziyetler verdi mi, onlarin manevi
sahsiyetlerini gereksiz yere zedele-
di mi?” sorusu Uzerinde yeterince
durulmamakta, bu tir bir sorgula-
ma ve Ozelestiri yapilmamaktadir.
kastedilen gereksizlikler,
sadece hukuki slireci tamamlamak

Burada

icin gerekli olandan fazla yapilmis
is ve islemler degil, ayni zamanda
gereksiz yere sarf edilmis sozlerdir.

Hukuki strecin aklanmayla ne-
ticelenmesi, fiili yoniyle, varsa

uygulanmakta olan koruma ted-
birlerinin kaldirilmasini ve 6énceki
statlinlin iadesini beraberinde ge-
tirmekte, dolayisiyla biten siirecin
fiziki etkileri resmen ortadan kalk-
maktadir. Ancak olayin bir de zihni
yonl bulunmaktadir. Bu slrecte
yasanan olaylara iliskin olarak oku-
nan, yazilan veya duyulan ifadeler
ne yasayanlarin ne de haberdar
olanlarin zihinlerinden hemen yok
olmamaktadir. Bu noktada, huku-
ki strecte kullanilacak sézctklerin
miamkidn oldugunca ‘nétr’ olmasi
ve ‘kesin ithamlar’ icermemesi zi-
hinlerde olumsuz bir tortu birak-
mamasl bakimindan 6nemlidir.
Aksi bir Uslup, insanlarin manevi
kisiliklerinin gereksiz yere zedelen-
mesini ve buna bagli olarak ta bas-
ka bir hukuki olguyu “kisilik haklari-
nin ihlalini” glindeme getirecektir.
Bu acidan, hukukun diline temel
haklar yoninden baktigimizda,
hukuki sureclerde kullanilan dilin,
herkesin kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez te-
mel haklarindan olan “kisinin ma-
nevi varligini koruma ve gelistirme”
temel hakkini da gdzetmesi gerek-
tigi acikar.

Il- On incelemenin Anayasal
Dayanagi ve Dil Konusunun
Temel Haklarla Baglantisi

Bilindigi Uzere 4483 Sayili Memur-
lar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun
Anayasal dayanagi, Anayasanin 129
uncu maddesinin son fikrasidir. Bu
fikra su sekildedir: “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan
otlrl ceza kovusturmasi acilmasi,
kanunla belirlenen istisnalar disin-
da, kanunun gosterdigi idari merci-
in iznine baghdir”. Géruldugu gibi
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Anayasanin ilgili hikmadndn dili,
zan altindaki kimselere iliskin her
tarlt pesin yarglyl disarda biraka-
cak sekilde son derece dikkatli bir
ifade tarzina sahiptir.

Anayasanin 129 uncu maddesinde
kullanilan bu dil, Anayasanin diger
maddelerinde vicut bulan evren-
sel nitelikteki temel haklara iliskin
hukuk kurallariyla da uyumludur.
Bu baglamda ilk akla gelen temel
hukuk kural, cagdas evrensel hu-
kuk alaninda genel kabul gérmis
olan ve masumiyet karinesi olarak
da adlandirilan, Anayasanin “Sug
ve cezalara iliskin esaslar” baslikl
38 nci maddesinin dérdincu fikra-
sindaki “Suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayi-
lamaz” hikmadur. Bu hikmin dar
anlami “suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar” kimsenin cezalan-
dirllamayacagidir. Genis anlami ise
“suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar” kimse hakkinda “suclu’ sifa-
tinin kullanilamamasidir. Haklarin-
da kesinlesmis yargi karari olmayan
insanlar i¢cin “suclu” ifadesinin kul-
lanilmasini yasaklayan bu hikdm,
dogal olarak bu durumdaki kim-
selerin fiillerinden bahsederken
“su¢” kelimesinin kullaniimasina da
engeldir. Aksi halde, sorusturulan
veya kovusturulan fiillere pesinen
“su¢” denmesi ve bu fiilleri isledi-
gi iddia edilen kisilerin “suclu” ko-
numuna disdridlmesi bir onyargl
gostergesi olusturacagindan, ma-
sum insanlarin Kkisiliklerine bagl
bu temel Anayasal hak g¢ignenmis
olacaktr.

Diger taraftan, masumiyet karinesi-
ni hayata geciren s6z konusu temel
hakkin ihlali, Anayasamizin “I. Kisi-
nin dokunulmazhgi, maddi ve ma-
nevi varligl” baslikli 17 nci madde-

sinin birinci fikrasinda vicut bulan
bir baska temel hak olan “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligi-
ni koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” hikmnan de ihlali anla-
mina gelecektir. Clnku, sorustur-
ma veya yargilama asamalari daha
bitmeden ve haklarindaki hikim
kesinlesmeden, masum insanlarin
fiillerinin su¢ olarak nitelenmesi
onlarin manevi varligini zedele-
yecektir. Halbuki, Anayasamizin 5
inci maddesinde devletin temel
amac ve gorevleri arasinda; kisinin
temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engel-
leri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin ge-
rekli sartlari hazirlamaya galismak
da sayillmistir. Bu nedenle devlet
vatandaslarinin manevi varliklarini
zedeleyecek davranislari dnlemek
ve onlari bu yonden de korumak-
la gorevlidir. Clnkd bu temel hak-
lar, Anayasanizin; “I. Temel hak ve
hirriyetlerin niteligi” bashkh 12 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca
herkesin “kisiligine bagh, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez”
nitelikte haklardir, dolayisiyla da
butlin mercilerce her zaman goz
oninde bulundurulmasi ve bu
esaslara uygun hareket edilmesi
gerekir.

IV- On incelemenin Ceza
Muhakemesi Kanununun
Diliyle Baglantisi

Yukaridaki degerlendirmeler isigin-
da Ceza muhakemesini dizenleyen
5271 sayili Kanuna baktigimizda,
masumiyet karinesine iliskin Ana-
yasadaki hassasiyetin bu kanunun
diline de blylk o6lclide yansidigini
Kanunun

sdyleyebiliriz. Ornegin
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“Tanimlar” baslkli 2 nci madde-
sinde; “stpheli”, “sanik” ve “sorus-
turma” tanimlar yapilirken “suc
stphesi” ifadesi kullanilmis, “suc”
sifati tek basina kullanilmamistir.
CMK da; “Supheli: Sorusturma ev-
resinde, su¢ siphesi altinda bulu-
nan kisiyi”, “Sanik: Kovusturmanin
baslamasindan itibaren hikmin
kesinlesmesine kadar, suc stphesi
altinda bulunan kisiyi”, “Sorustur-
ma: Kanuna gore yetkili mercilerce
su¢ sUphesinin  6grenilmesinden
iddianamenin kabullne kadar ge-
cen evreyi” ifade eder denilerek,
her asamada kullanilacak sifatlar
birbirinden ayrilmis ve hangi asa-
mada hangi sifatlarin kullanilacagi
acikca belirtilmistir.

CMK da dizenlenen yargilama ev-
releri olan sorusturma ve kovustur-
mada kullanilan kavramlara bak-
tigimizda, kullanilan kavramlarin
suc stphesinin artisina bagl olarak
agirlastigi gorilmektedir. Dolayisiy-
la, nasil ki siphenin en yiksek ol-
dugu “kovusturma” evresinin kav-
ramlari siphenin daha az oldugu
“sorusturma” evresinde kullanil-
mamis onun yerine daha hafif kav-
ramlara yer verilmis ise, siphenin
en az oldugu “6n inceleme” evre-
sinin kavramlarinin da sorusturma
evresinin kavramlarindan farkli ve
daha hafif olmasi gerekir.

V- 4483 Sayili Kanun ve
Uygulamasinda Yersiz
Kullanilan Kavramlar ve
Etkileri

4483 sayili Kanunun Genel Gerek-
cesine baktigimizda, “etkili, verimli,
stratli ve saygin bir kamu ydonetimi
de toplumun vazgecemeyecegi bir
olgudur” tespitinden sonra, kamu
gorevlilerinin asilsiz isnat ve ifti-
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Haksizligi daha 6n
inceleme asamasinda
ortaya ¢ikarak sorusturma
acilmayan isnatlarin 6n
inceleme gegiren kamu
gorevlisi lizerinde olumsuz
bir etki birakmamasi ve
bu olumsuzlugun kamu
hizmetine yansimamasi
icin, 6n inceleme
asamasinda miimkiin
oldugunca kamu gorevlisini
incitmeyen, dikkatli bir dil

kullanilmalidir.

ralar karsisinda korunmasinin da
hedeflendigi ifade edilmistir. An-
cak ne yazik ki 4483 sayili Kanunda
kullanilan bazi vyersiz kavramlarin
gerekcede Ongorilen bu amaca
zarar verici nitelikte oldugu, Uslup
konusunda Anayasa ve CMK da
gosterilen 6zenin burada yeterince
gozetilmedigi gorilmektedir.

Daha Kanunun “Amac¢” bashkh 1
inci maddesinde “isledikleri suglar-
dan dolay1” denilerek, sanki bir sug
islenmis, ortada bir su¢ olduguna
dair tereddit kalmamis da, islenen
sucu yargiya intikal ettirmek igin
yapiimasi gereken formalitelerin
nasil tamamlanacagl duzenleni-
yormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Kanundaki, hakkinda 6n inceleme
yapilani rencide edici sekilde yan-
lis anlamalara yol acan; “isledikleri
suclar” (Madde 1, 2), “sugun niteli-
gi” (Madde 2), “sug tarihindeki go-
revi” (Madde 3), “suclarina iliskin”
(Madde 4), “suc islendigini” (Mad-

de 4,5), “sucun ... 6grenilmesinden
itibaren” (Madde 7), “sucun huku-
ki niteliginin” (Madde 8), “suglarin
istirak halinde islenmesi durumun-
da” (Madde 10) gibi 6zensizce kul-
lanilan ifadeler, daha 6n inceleme
slrecinde ‘yasalara aykiri bir davra-
nisin’ varliginin pesinen kabul edil-
digi intibaini uyandirmaktadir.

Turk Dil Kurumunun Gincel Tirkce
Sozliginde; “sug¢” kavrami hukuki
anlamda “yasalara aykiri davranis,
cirim” olarak; “suclu” kavrami
da “sug islemis, sucu olan (kimse),
kabahatli, mucrim” olarak tanim-
lanmistir. Dolayisiyla bir yerde “is-
lenen sug¢” dan bahsediliyor ise,
bundan halkin anlayacagi, bahse-
dilen kimsenin “suclu” oldugudur.
Zaten Kanundaki ifadelerden, basit
bir mantik yiritmeyle “ortada bir
su¢ varsa, suclu da vardir” sonucu
kendiliginden g¢ikacak ve 6n ince-
leme surecinde daha konu yargiya
bile intikal etmeden “isledigi suc”
lardan bahsedilen kamu gorevlisi-
ne “suclu” goziyle bakilmaya bas-
lanacaktir. Halbuki hukuken bir fii-
lin sug olup olmadigina ancak yargi
karar verebilecegi ve kesinlesmis
yarg! karari olmadan bir fiile “sug¢”
denilemeyecegi icin, bu asamada
ortada sadece islenen bir “fiil” den
ve “fiili isleyen” den so6z edilebilir.

Diger taraftan, 4483 sayili Kanunun
uygulanmasini  gostermek Uzere
cikarilan bazi idari metinlerde ve
uygulamada, 4483 sayili Kanunda-
ki dilin dahi gerisine diisen ifadeler
bulunmaktadir. Bunun en belirgin
ornegi “On inceleme evresinde sug
sliphesi altinda bulunan memur
veya diger kamu gorevlisi sipheli
sifatiyla adlandirihr” seklindeki bir
Yonerge maddesidir. Ancak, 4483

saylll Kanunda “stpheli” kelimesi-
ne yer verilmemistir. Bunun vyeri-
ne; “hakkinda ihbar veya sikayette
bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisi” (Madde 4) ve “hakkinda
inceleme yapilan memur veya di-
ger kamu gorevlisi” (Madde 5, 6,
9) ifadeleri kullanilmis ya da sade-
ce “memur veya diger kamu go-
revlisi” (Madde 3, 7) ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla, 4483 sayili
Kanundaki bu hikimlere nazaran
hakkinda 6n inceleme yiritilen-
ler icin kullanilmasi gereken ifade,
CMK hikidmlerine gore yiratule-
cek Savcilik sorusturmasi sirasinda
kullanilmasi gereken bir sonraki
safhaya ait “stpheli” sifat olma-
yip, “hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gorevlisi”
olmalidir.

Gereksiz yere kullanilan agir sifat-
larin insanlar Uzerinde biraktigl
etkinin silinmesi kolay olmamakta-
dir. Bu nedenle, duyulan stphenin
derecesini yansitmasi bakimindan;
kovusturma asamasl icin en agir
sifat olan “sanik”, savcilik sorustur-
masl! igin yine olumsuz ¢agrisimi
hic de az olmayan “stpheli” sifat-
lari kullanilirken; hentz hakkindaki
on inceleme tamamlanmamis, yet-
kili merci karari verilmemis ve itiraz
safhalari gecmemis, diger deyisle
‘suc isledigine dair hakkinda so-
rusturma acmayi gerektirecek de-
lil” bulunup bulunmadigi dahi belli
olmamis bir kamu gorevlisi igin
“stpheli” sifatinin resmi evraklarda
ve mesai arkadaslarinin zihinlerin-
de kalmasina musade edilmeme-
lidir. Savcilik sorusturmasi gegiren
ile gecirmeden o6n inceleme asa-
masinda sugsuzlugu ortaya ¢ikan
kimseler arasindaki sifat farki, Ka-
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incitici nitelikteki
sozler ister kanun koyucu
‘yasama’, isterse alt
mevzuati olusturan ve
on incelemeyi yapan
‘ylirtitme’ organi tarafindan
kullanilmis olsun, her
haliikarda sonunda
masumiyeti kanitlanan
vatandaslarin manevi
kigiliklerinde agilmig birer
dil yarasi olarak kalabilir. Bu
nedenle hukukun diline de

o6zi kadar 6nem verilmeli

nunda oldugu gibi alt mevzuatta da
korunmalidir. Kaldi ki, 6n inceleme
safhasinda “stpheli” kelimesi ye-
rine “hakkinda inceleme yapilan”
ifadesinin kullaniimasi Kanunun di-
line ve amacina uygun olacagi gibi,
masum kamu gorevlilerinin daha
fazla incinmelerine engel olan bu
ayrimin korunmasinin hig bir huku-
ki mahzuru da bulunmamaktadir.

Zaten gorevine iliskin haksiz is-
natlara ugramasi kamu gorevlisini
Gzerken, bir de 6n inceleme asa-
masinda pesinen suglu muamelesi
gormesi veya hakkindaki iddialarin
gerektirdiginden daha agir sifat-
larla anilmasi GzUntUstnd arttira-
cak, hizmet sevkini kiracaktir. Hak
etmedigi bir Gsluba muhatap ol-
dugunu dislinen kamu gorevlisin-
den “etkili, verimli, stratli” hizmet
beklenebilir mi? Suclu muamelesi
yapilan bir kamu gorevlisinin galis-
tig1 hizmet ortaminda, “toplumun
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vazgecemeyecegi saygin bir kamu
yonetimi” nden bahsedilebilir mi?
Bu slrecin kamu gorevlisi bakimin-
dan gereksiz yere agirlastirilmasi-
nin “kamu hizmetinin isleyisinde
aksamalara ve kamu otoritesinin
sayginliginin  zedelenmesine yol
acabilecegi” yeterince acik degil
midir? Ayrica, bu sakincalar bir
yana, TCK daki iftira maddesinin
fillen islemedigi ve camur atanin
attigl camurun yanina kar kaldigl
da gbz ondne alindiginda, kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar
karsisinda korumayi da hedefleyen
bir Kanundaki bu tur suclayici ifa-
deler, masum kamu gorevlilerinin
Uzerinde kalan gamur izini daha da
belirginlestirmis olmuyor mu? Bu
sorulara verilecek makul cevaplar,
sirecin kavramsal ydninin one-
mini de kendiliginden ortaya koya-
cakar.

VI- Sonug

Kamunun hizmet sunumu sirasin-
da, haksiz talepleri karsilanmayan
bazi kimseler kamu gorevlisine ko-
layca mesnetsiz isnatlarda buluna-
bilmektedir. Bu bakimdan 4483 sa-
yil Kanundan beklenen esas amag,
kamu gorevlilerinin asilsiz ve haksiz
isnatlarla rahatsiz edilmemesi ve
kamu gorevini aksatici sorusturma
sureclerine lUzumsuz yere giril-
memesi icin, bir isnatla karsilasan
kamu gorevlisi hakkinda sorustur-
may| gerektirecek ciddiyette bulgu
olup olmadiginin tespitidir.

Dolayisiyla, haksizhg daha on in-
celeme asamasinda ortaya cikarak
sorusturma acilmayan isnatlarin
on inceleme geciren kamu gorevli-
si Uzerinde olumsuz bir etki birak-

mamasl ve bu olumsuzlugun kamu
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hizmetine yansimamasi icin, 6n in-
celeme asamasinda mimkin oldu-
gunca kamu gorevlisini incitmeyen,
dikkatli bir dil kullaniimalidir.

Bu yonuyle bakildiginda, 4483 sayiI-
[l Kanun ve bazi uygulama metinle-
rinde evrensel kabul gormus temel
insan haklarindan olan ve Anayasa-
mizda da yerini bulan “masumiyet”
karinesinin yeterince gozetilmedi-
gi, kamu gorevlisini gereksiz yere
incitecek bazi ifadelere yer verildigi
gorilmektedir.

Bu hukuki sirece muhatap olan
kimseleri Gzebilecek gereksiz her
sz, onun manevi kisiligine vurulan
haksiz bir darbedir. Gorevi sebe-
biyle alacagl bu darbelerin kamu
gorevlilerinde olusturacagr moral
bozuklugu, ister istemez sunulan
kamu hizmetinin kalitesini dusu-
recektir. incitici nitelikteki sozler
ister kanun koyucu ‘yasama’, is-
terse alt mevzuati olusturan ve 6n
incelemeyi yapan ‘yirttme’ organi
tarafindan kullanilmis olsun, her
haltkarda

kanitlanan vatandaslarin manevi

sonunda masumiyeti
kisiliklerinde acilmis birer dil yarasi
olarak kalabilir.

Bu nedenle hukukun diline de 6zl
kadar 6nem verilmeli, hukuki me-
tinler kural koyucular tarafindan
gereksiz veya vyersiz kavramlar
yonlinden taranarak duzeltiimeli,
uygulayicilar da kavramlarin dogru
kullanimina 6zen gosterilmelidir.
Yunus Emre’nin dedigi gibi, yargi-
lama hukukunda da s6zlin demini
bilmeli ve hi¢ bir kavrami zamanin-

dan 6nce kullanmamalidir.



